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루머수용이 심각성 인식과 정치참여에 미치는 영향 

: PR 커뮤니케이션의 조절된 매개효과를 중심으로 

 

정재선 

한림대학교 헬스케어미디어연구소 

 

 

I. 서론 

 

정부는 공공문제와 관련하여 국민의 이해와 동의를 구하기 위해 관련 공중과 전략적 

커뮤니케이션을 한다(신호창, 이두원, 조성은, 2011). 특히 위기관련 커뮤니케이션은  

국민의 생명과 안전 등에 위협이 발생했을 때 발생하는 루머를 조기에 차단하고 정부의 

대처가 국민의 신뢰와 협력속에서 효과적으로 이루어질 수 있도록 지원하는 체계적 

커뮤니케이션 활동이 되어야 한다(국정홍보처, 2016). 우리는 과거 이러한 정부 PR 의 

실패를 수차례 경험하였다. 대표적으로 2008 년 광우병 사태는 정부 PR 이 실패한 

경우로서 정부 PR 의 방향성을 온라인으로 확대하는 변화를 만들었을 뿐만 아니라 

뉴미디어 시대에 인터넷 기반의 커뮤니티 등 온라인의 강력한 영향력을 확인시켜주었다. 

이에 광우병 사태 관련 연구는 미디어로 인한 영향력에 초점을 맞춰 언론의 영향(최진식, 

2009; 곽복률, 조정관, 2015)에서 범위를 확장하여 인터넷을 포함한 미디어 전반의 

영향력(최명일, 김경환, 주지혁, 2009; 최영재, 2008; 이창호, 배애진, 2008)에까지 

관심을 가지게 하였다.  

     한편 광우병 사태와 관련하여 촛불시위에 주도적으로 참여했던 청소년 집단은  

핵심공중으로 등장하였다(민영, 노성종, 2011). 하지만 광우병 사태와 관련하여 

청소년을 대상으로 한 PR 의 영향력은 구체적으로 연구되지 않았는데, 당시 청소년기에 

있었던 사람을 대상을 연구대상으로 할 경우 핵심 공중에 대한 경우 PR 커뮤니케이션의 

영향력을 구체적으로 확인할 수 있을 것이다. 
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      나아가 본 연구는 PR 커뮤니케이션의 영향 관계에서 루머 수용을 연구하고자 

하였다. 당시 청소년 사이에서 광범위하게 유포되었다고 일컬어지는 루머는 정부 PR 이 

차단을 목적으로 하기 때문에 이에 대한 영향력 연구는 루머와 관련한 PR 의 역할을 알 

수 있게 해 줄 것이다.  

     이를 위해 커뮤니케이션을 통한 청소년의 루머수용 및 후속행동에 관한 연구의 

모형으로서 휴리스틱-체계모델(Heuristic-Systematic Model, Chaiken, 1980; 

Chaiken, Liberman, & Eagly, 1989)을 사용하고자 하였다. 휴리스틱-체계 모델은 

정보처리의 목적과 상황에 따라 체계적 경로 또는 주변경로라는 이중경로를 통해 

정보를 접한 개인의 의사결정 과정을 커뮤니케이션 맥락에서 설명해주고 있다. 체계적 

경로를 통해 태도 변화가 이루어질 경우에는 보다 분석적이고, 인지적인 노력을 

기울여야 하기 때문에 변화된 태도가 장기적으로 지속되고, 역설득에도 저항적인 

모습을 띠는 반면 효율적이고 반사적인 정보처리 경로인 주변적 경로를 통한 태도 

변화는 단기간 지속되고, 역설득에 취약한 것으로 보고되고 있다. 나아가 휴리스틱한 

정보처리는, 정보노출 이후 추가검증 없이 액면 그대로 정보를 용하는 결과를 초래하기 

쉬운데(Fine & Ellis, 2010), 이러한 검증되지 않은 정보들은 루머를 양산하고 공유될 

수 있다(Berinsky, 2015). 그러나 비록 사람들이 그러한 루머를 믿고 받아들인 

이후에라도, 사실 확인 과정을 통한 추가정보 획득이나 강한 반대의견과 부딪치게 되면, 

정보에 대한 믿음이 약해진다(Garrett, 2011). 즉, 루머를 접하게 되면 처음에는 

자동적으로 휴리스틱한 접근을 하게 되지만, 추가검증이 필요하다고 판단하면, 루머를 

평가하고 정보를 종합하고 그 정보를 수용할지 말지에 대한 결정을 내리는 등의 노력의 

과정을 거치게 된다(Krull & Anderson, 1997). 따라서 이러한 휴리스틱-체계 모델은 

광우병 당시 핵심 공중으로서 적극적인 PR 의 대상이었던 청소년에게 루머가 수용되고 

후속행동으로 이행하는 과정과 이 과정에서 PR 의 역할을 이해하는 것에 도움을 줄 

것이다.  
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     이에 본 연구는 휴리스틱-체계모델을 기반으로 광우병 문제와 관련하여 청소년의 

루머수용의 영향력을 연구하고, 이 과정에서 PR 커뮤니케이션의 역할을 살펴보고자 

한다. 구체적으로 청소년의 루머수용이 심각성 인식을 통해 정치참여에 미치는 

정보처리의 과정을 알아보고, 이러한 과정이 PR 커뮤니케이션에 따라 어떻게 다르게 

나타났는지를 연구하고자 한다. 이러한 연구를 통해 정치사회적 이슈에 대한 정부의 PR 

커뮤니케이션이 청소년들에게 효과적으로 전달되고 있는가를 살펴봄으로써, PR 

측면에서 공중에 대한 위기관리의 중요성을 이해할 수 있을 것이다.  

 

II. 이론적 배경 

 

2.1. 루머수용, 심각성 인식과 정치참여  

 루머에 대한 믿음은 정치사회적 현실에 대한 공중의 인식을 형성하고, 궁극적으로 

정치사회적 판단에 기여하게 된다(Weeks & Garrett, 2014). 특히 루머와 같은 

부정적으로 구전되는 정보에 대한 믿음은 위기에 대한 개인의 심각성 인식을 강화시킬 

수 있다(Zhu, Xie, & Gan, 2011). 만약 정부가 위기상황에 대해 효과적인 방법으로 

소통하고 있지 않다면, 대중이 느끼는 심각성의 수준은 한정된 정보에 기반하여 실제로 

느껴야 될 심각성의 수준과 차이가 날 수 있다. 즉, 이러한 전문가와 정부집단 또는 

일반대중의 심각성 인식의 간극은 그들이 사회적 맥락에서 해당 위험을 제대로 

설명하지 못한 것에 기인했다고 할 수 있다(Rogers et al., 2007). 최명일 등 (2009)은 

광우병에 대한 미디어 노출이 지각된 심각성을 매개하여 쇠고기 구매의도에 미치는 

영향력을 밝혔다. 이들은 광우병과 같이 일상에서 경험하지 못한 질병의 경우 심각한 

언론보도의 내용(예. 다우너 소)이 개인의 신념을 강화하고, 이것이 결과적으로 미국산 

쇠고기 구매의도에 영향을 미쳤다고 밝혔다. 즉, 심각성에 미치는 미디어의 영향은 

미디어로 인한 정보로 인한 것이라 할 수 있다. 루머 역시 부정확하고, 잘못된 정보로서 

심각성에 영향을 미친다고 할 수 있을 것이다. 나아가 위기 상황에 대한 개인의 심각성 

인식은 해당 정보가 적절한 검증과정 없이 대중들 사이에서 루머처럼 생성될 때 위험한 
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결과를 초래할 수 있다. 즉, 잘못된 정보에 기반하여 공중이 위험상황을 인식하고 

의사결정을 하게 되었을 때 건전한 시민정신을 전제로 한 민주적 참여는 

어려워진다(Garrett, 2011). 실재로 루머의 영향력은 공중의 정치세력화에 이어 

정치참여에까지 영향을 미쳐왔다. 체코의 벨벳혁명(Velvet Revolution)은 ‘루머에 

근거한 혁명’이라고 불리울 정도로 잘못된 루머가 시민들이 사태의 심각성을 인지하게 

하여 시위참여를 촉발하였다(Bilefsky, 2009).   

     이에 본 연구는 광우병 사태와 관련된 루머의 수용이 지각된 심각성을 매개로 

정치사회적 참여에 미치는 영향력을 연구하고자 하였다.  

 

연구문제 1. 심각성 인식은 루머수용이 시위지지에 미치는 영향을 매개하는가? 

 

2.2. 휴리스틱-체계모델과 루머수용 

  광우병 사태와 같은 위기 상황분석에서 주로 채택되는 접근이론인 휴리스틱-

체계모델은 개인이 어떻게 위기정보를 처리하는지에 대해 설명해주고 있다. 구체적으로 

직관적 경로는 무의식적으로 정보를 처리하며 단서를 사용하여 쉽게 의사결정을 

내리는데, 예를 들어 정보원의 특징이 신뢰할 수 있는지 여부에 따라 그것을 단서로 

삼아 단순히 자동적으로 정보를 처리하는 경우가 그 예다. 반대로 의식적 정보처리는 

더욱 내용 그 자체에 집중하여, 정보의 내용이 좀더 의식적 정보처리를 요하는 경우, 

체계적인 경로를 거쳐 정보를 처리한다(Frewer et al., 2016).  

     휴리스틱-체계모델은 청소년의 루머수용과 같은 정보처리과정에 적용이 용이하다. 

프랭클린과 제브로위치(Franklin & Zebrowitz, 2016)는 청소년들이 정치사회적 

이슈와 관련하여 피상적이고 휴리스틱한 정보처리 성향을 보인다고 주장하였으며, 

슬로빅 등(Slovic, Finucane, Peters, & MacGregor, 2002)은 청소년은 건강에 

위협이 되는 행동에 관해서 정교한 정보처리 과정을 행하지 않는다고 주장하였다. 
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나아가 리와 맥로드(N. Lee, Shah, & McLeod, 2013)는 청소년들은 비슷한 관점을 

견지하려는 경향성으로 인해 집단양극화가 되기 쉽다고 설명하고 있다.  

     루머는 일반적으로 정보의 양적 측면 때문에 양산되는데, 새로운 소식이 부족한 

경우, 또는 부정적 정보가 검증 없이 넘쳐나는 경우에 루머가 생성된다(Peterson & 

Gist, 1951). 특히 공신력 있는 정보원 즉 기존의 전통적 정보원인 매스미디어나 

정부로부터 신뢰할만한 설명이 이뤄지지 않거나 정보가 충분하지 않을 경우 개인이 

모호함을 느끼고 인지적으로 불확실성을 느낄 때 루머가 수용될 수 있다(Dubois, 

Rucker, & Tormala, 2011). 루머는 대중의 잘못된 정치적 판단과 참여에 직간접적 

영향을 미치기 때문에 정부는 루머생성을 막고 재재하기 위한 커뮤니케이션에 노력을 

기울여왔다. 첸(Chen, 2016)은 검열모델(censorship model)을 통해 정부의 

검열(cencershi)이 루머가 공중 사이에서 커뮤니케이션되는 것을 차단한다고 

설명하였다. 보르디아 등(Bordia, DiFonzo, Haines, &  Chaseling, 2005)는 루머에 

노출된 개인이 루머를 수용함에 있어서 신뢰도가 높은 정보원의 커뮤니케이션 

개입(루머의 부정)이 신뢰도가 낮은 정보원의 개입보다 루머수용에 더 큰 영향을 

미친다고 밝혔다.  

     따라서 정부, 공공기관 및 전문가집단의 활발한 커뮤니케이션이 이루어질 경우 

정보의 진위여부를 확인하고  사실이 확인된 정보가 수용, 확산될 수 있다(Holladay & 

Coombs, 2013; Palen, Hiltz, & Liu, 2007). 즉, 루머가 공중의 인식과 행동에 

영향력을 미치는 과정에서 효과적인 PR 커뮤니케이션이 이루어질 경우 루머의 

영향력을 차감시키고 체계적인 정보처리의 과정을 거치는데 긍정적 영향을 미칠 수 

있다. 이에 본 연구는 휴리스틱-체계모델을 바탕으로 루머수용이 개인의 인식과 행동에 

미치는 영향에 있어서 PR 커뮤니케이션이 어떠한 역할을 하는지를 살펴보고자 한다. 즉 

PR 커뮤니케이션의 수준에 따라 루머가 심각성을 통해 정치참여에 미치는 영향력이 

어떠한 차이를 나타내는지를 구체적으로 살펴보고자 한다.  
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연구문제 2. PR 커뮤니케이션은 루머인식과 심각성, 루머인식과 시위지지를 조절하는가? 

연구문제 3. 루머인식이 심각성인식을 매개로 시위지지에 미치는 영향은      

PR 커뮤니케이션에 의해 조절되는가? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

그림 1. 연구모형 

 

 

III. 연구방법 

 

1) 연구대상 

 

본 연구의 데이터는 2014 년 11 월 마켓링크라는 데이터 수집 회사로부터 모집되었다. 

연구대상자는 2008 년 당시 서울에 거주하고, 그 당시 청소년이었던 사람을 대상으로 

하였다. 19 세에서 23 세 사이로 2008 년 당시 이들은 13 세에서 17 세 사이였다. 

연구대상자들에게는 조사의 목적이 포함된 가이드라인이 제공되었다. 이 연구는 

청소년들의 행동에 대한 회상 측정(retrospective measures)에 의존하고 있다. 기억을 

회상하기 위해, 우리는 몇 가지 맥락적 단서를 제공하였으며, 기억이 나지 않는 

경우‘기억이 확실하지 않다’는 문항을 체크하게 하였고, 해당 문항은 분석에서 

제외하였다. 수집된 표본은 558 명으로, 남녀 각 39.6% (n = 221), 60.4% (n = 

PR 

PS 

SP RA 



 7 

337)이며, 연령은 19 세에서 23 세 (M = 21.16;SD=0.785)로 나타났다. 

연구대상자들은 2008 년 당시 중학교 3 학년 40.3%(n=225), 고등학교 1 학년 

35.8%(n=200), 고등학교 2 학년 23.8%(n =133)으로 구성되었다.  

 

2) 측정도구 

본 연구에서 PR 커뮤니케이션은 광우병 사태에 대한 정부와 전문가에 의한 광우병 관련 

정보의 노출로서 Cotten & Gupta (2004)와 Valentino & Sears (1998)의 항목을 

수정, 보완하였다. 측정항목으로는 ‘광우병 관련 정부의 입장을 접한 적이 

있었다.’,‘광우병에 대한 전문가의 분석을 접한 적이 있었다’ 등  총 4 문항으로 

측정하였다. 측정은 리커트 7 점 척도로 하였고 도구의 신뢰도 (Cronbach 

α)는 .86 으로 나타났다.  

     루머수용은 광우병과 관련되어 유포되었던 다음의 두가지 루머에 동의하는 정도로 

측정하였다(Jurenas & Manyin, 2011; “Mad Cow Panic,” 2008). ‘광우병에 

걸리면 뇌에 구멍이 뚫린다는 말을 믿었다.’,‘한국인은 광우병에 취약한 유전인자를 

가지고 있다는 말을 믿었다.’  본 연구에서 측정은 리커트 7 점 척도로 하였고 

도구의 신뢰도 (Cronbach α)는 .96 으로 나타났다. 

   지각된 심각성은 정치사회적 문제에 대한 개인의 지각된 심각성으로 Zagumny and 

Brady’s (1998)의 문항을 수정, 보완하여 사용하였다.‘광우병을 심각하게 

받아들였다.’, ‘미국 소고기를 수입하면 광우병 발생 가능성이 높아진다고 생각했다.’  

본 연구에서 측정은 리커트 7 점 척도로 하였고 도구의 신뢰도(Cronbach 

α)는 .77 으로 나타났다. 

     시위지지는 2008 년 당시 광우병 사태와 관련된 정치사회적 참여(촛불집회)에 대한 

개인의 태도 (시위지지)로서 단일문항‘나는 2008 년 당시 광우병 사태와 관련된 

촛불집회를 지지했다’으로 측정은 리커트 7 점 척도로 하였고 Jeong & Lee(2008)의 

항목을 사용하였다.  
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3) 분석방법 

청소년의 루머수용이 심각성 인식을 매개로 시위지지로 이어지는 매개효과를 검증하고 

이러한 매개효과가 정치커뮤니케이션에 따라 어떻게 달라지는가를 조절된 매개 

모형으로 검증하고자 하였다. 연구문제를 검증하기 위해 SPSS 20.0 프로그램을 

이용하여 기술통계 분석, 신뢰도 분석을 실시하였다. 매개효과 분석과 조절된 매개효과 

분석을 위해 헤이즈(Andrew Hayes, 2013)가 SPSS 에서 직접 사용할 수 있도록 

개발한 PROCESS 매크로(Model 8)를 이용했다. 조절효과 분석에 앞서서 

다중공선성을 최소화하기 위해 Aiken 과 West(1991)의 절차에 따라 예측변인으로 

사용되는 모든 연속변수는 중앙화(centering)하여 분석하였다. 매개효과의 유의성 

검증은 부트스트랩 신뢰구간을 이용하여 검증하였고 신뢰구간에서 0 을 포함하지 

않으면 유의한것으로 해석하였다.  

 

IV. 연구결과 

 

1) 상관 및 기술통계 분석결과 

조절된 매개효과를 점검하기에 앞서 주요 변인들의 상관과 기술통계를 분석하였다. 

루머수용, 심각성 인식, 정부커뮤니케이션, 시위지지간의 상관관계를 알아본 결과는 

<표 1>과 같다. 모든 변인들은 유의한 정적 상관을 나타냈다.   

 

표 1. 주요변인들의 상관 및 기술통계 (N = 558) 
 RA PS AC SP 

RA -    

PS .35** -   

PR .15** .15** -  

SP .32** .44** .22** - 

M 2.93 3.76 3.46 2.92 
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SD .87 .90 .86 1.17 

Note. PR=public relations communication; RA=rumor acceptance; PS=perceived severity; 

SP=support of political participation. **p<.01 

 

 

 

2) 매개효과의 검증결과 

<연구문제 1>의 루머인식이 시위지지에 미치는 영향에서 심각성 인식의 매개효과를 

검증하였다. 1 단계로는 루머수용이 심각성 인식에 미치는 영향력이 유의한지 확인해 본 

결과 루머수용이 심각성 인식에 유의한 영향력을 미치는 것으로 나타났다(=.35, p 

<.001). 루머수용과 심각성 인식을 함께 독립변수로 투입하여 종속변수인 시위지지에 

미치는 영향력을 확인한 결과 루머인식(=.19, p <.001)과 심각성 인식(=.37, 

p<.001) 모두 시위지지에 유의한 영향을 미쳤다. 이러한 결과는 루머수용이 시위지지에 

미치는 영향을 심각성 인식이 부분적으로 매개하고 있음을 나타낸다. 매개효과의 

유의성 검증을 위하여 부트스트랩 검증을 통하여 심각성의 매개효과가 유의한지 

확인하였다. 그 결과, 루머가 시위지지에 미치는 영향에서 심각성의 매개효과의 

크기는 .12  (CI=.09~.17)로 나타나서 95% 신뢰구간에서 0 을 포함하지 않아 유의한 

것으로 확인되었다.  

 

표 2. 루머수용이 시위지지에 미치는 영향에서 심각성 인식의 매개효과  

 

  
В SE B  t 𝑅2 F 

PS RA .36 .04 .35 8.71
***

 .12 75.88
***

 

SP 
RA .26 .04 .19 4.83

***
 

.23 79.57
***

 
PS .48 .04 .37 9.26

***
 

***p<.001  

 

3) 조절된 매개과정 검증결과  
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<연구문제 2>의 루머수용이 심각성 인식과 시위지지에 미치는 영향에서 

정부커뮤니케이션이 조절효과를 검증한 결과, 심각성 인식을 종속변수로 설정한 

회귀식에서는 루머수용과 정부커뮤니케이션이 심각성 인식에 미치는 영향은 모두 

유의하였으며 (=.33, p <.001;=.12, p <.001), 루머수용과 정부커뮤니케이션의 

상호작용이 심각성 인식에 미치는 영향도 유의하게 나타났다(=.13, p <.001). 이에 

루머수용이 심각성 인식에 미치는 영향에서 정부커뮤니케이션의 조절효과가 유의함을 

확인하였다. 이러한 결과는 독립변수인 루머인식과 매개변수인 심각성 인식의 관계는 

정부커뮤니케이션에 따라 달라지는 것으로 해석할 수 있다.  시위지지를 종속변수로 

설정한 회귀식에서는 루머수용과 심각성 인식, 정부커뮤니케이션이 시위지지에 미치는 

영향이 모두 유의하였다(=.18, p <.001; =.34, p <.001; =.14, p <.001). 그러나 

루머수용과 정부커뮤니케이션의 상호작용이 시위지지에 미치는 영향은 유의하지 않게 

나타났다(=.05, n.s.). 이러한 결과는 루머수용이 시위지지에 미치는 영향은 

정부커뮤니케이션과 상관없이 일정하게 영향을 미치는 것으로 해석할 수 있다.  

 

표 3. 루머수용이 심각성 인식을 매개로 시위지지에 미치는 영향에서 

PR 커뮤니케이션의 조절효과 

 

DV IV В SE B  t 𝑅2 F 

PS 

RA .34 .04 .33 8.36***  

.15 

 

32.72*** PR .12 .04 .11 2.82*** 

RA×PR .16 .04 .13 3.73*** 

SP 

RA .24 .05 .18 4.55*** 
 

.24 

 

44.78**

* 

PS .44 .05 .34 8.60*** 

PR .20 .05 .14 3.84*** 

RA×PR .09 .03 .05  1.58 
***p<.001  

 

<연구문제 3>의   조절된 매개효과가 조절변수에 따라 어떻게 달라지는가를 알아보기 

위해 조절변수의 각 수준에 따라 매개효과의 크기를 검증하였다. 분석결과, 
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PR 커뮤니케이션이  M+1SD 인 집단과 M-1SD 집단 모두에서 95% 신뢰구간 내에서 

하한값(Boot LLCI)과 상한값(Boot ULCI) 사이에 ‘0’을 포함하고 있지 않으므로 

심각성 인식의 간접효과가 유의함을 알 수 있다. 구체적으로, 정부커뮤니케이션의 

수준에 따른 심각성 인식의 매개효과를 검증한 결과, 정부커뮤니케이션이 낮은 

수준에서 심각성의 매개효과(B=.09, CI=.03~.16)는 정부커뮤니케이션이 높은 

수준에서의 매개효과(B=.21, CI=.15~.29) 보다 작은 것으로 나타났다.  

     이러한 결과는, PR 커뮤니케이션이 높아질수록 심각성의 매개효과는 더욱 증폭되는 

것으로 해석할 수 있다. 즉, PR 커뮤니케이션의 영향력이 높아지면 루머수용이 심각성을 

통해서 시위지지에 미치는 간접효과의 크기가 .21 로 나타나 루머수용이 시위지지로 

미치는 직접효과 .18 보다 크게 나타났다. 반면에 PR 커뮤니케이션의 영향력이 낮을 

경우 루머수용이 시위지지에 미치는 간접효과가 .09 로 루머수용이 시위지지에 미치는 

직접효과 .18 보다 작게 나타났다. 이러한 결과는 PR 커뮤니케이션이 낮아질수록 

루머의 수용은 상대적으로 심각성을 반영하기보다 시위지지에 직접적으로 영향을 

미치게 된다고 해석할 수 있다.  

 

표 4. PR 커뮤니케이션의 수준에 따른 심각성 인식의 매개효과  

 
Mediator 

AC Effect 
Boot 

S.E. 
Boot LLCI Boot ULCI 

PS 

M-1SD .09 .03 .03 .16 

M .15 .03 .10 .21 

M+1SD .21 .03 .15 .29 

주 1: 매개효과 추정값은 헤이즈의 PROCESS Macro 를 이용하여 계산하였으며, 괄호 속의 값은 5,000 번 

의 부트스트래핑을 기반으로 계산한 편향수정 신뢰구간(bias-corrected confidence interval)임.  

***p<.001  

 

 

V. 결론 
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 본 연구는 광우병 사태 당시 핵심공중이었던 청소년에게 루머가 수용되고 정책을 

비판하는 과정에서 PR 커뮤니케이션이 미치는 영향을 분석함으로서 PR 커뮤니케이션 

의 역할과 루머의 수용과정을 분석하고자 하였다.  

   연구결과, 첫째, 루머수용과 시위지지의 관계는 심각성 인식 변수에 의해 부분매개 

되는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 정치사회적 이슈에 대한 루머를 수용하게 되면 

바로 의사결정이 이루어질 수 있지만, 관련 문제를 심각하게 인식하게 되는 인식의 과정 

을 거쳐 의사결정을 하게 되는 인지적 과정을 거칠 수도 있다는 것을 의미한다. 이는 

정치사회적 이슈와 관련한 루머수용이 해당 문제에 대한 심각성을 인식하는 인지의 

과정을 거쳐 행동으로 가는 의사결정의 체계적 메커니즘을 효과적으로 설명한다고 볼 

수 있다. 본 연구결과는 기존 연구에서 지각된 심각성이 의사결정 행위에서 중요한 

매개변인으로서 지속적이고 강력한 영향력을 보여준다는 선행연구의 결과(최명일 등, 

2009)와 같은 맥락에서 이해할 수 있다  

     둘째, 루머수용과 심각성 인식의 관계에서 PR 커뮤니케이션의 조절효과가 

확인되었다. 이러한 결과는 루머수용이 심각성 인식으로 이어지는 정보처리 과정이 

PR 커뮤니케이션에 따라 각기 다른 형태로 나타난다는 것을 의미한다. 구체적으로 

PR 커뮤니케이션 수준이 높을 때 루머수용과 심각성 인식 사이에 강한 인과관계가 

있으며, 커뮤니케이션 수준이 낮을 경우 루머 수용이 심각성 인식에 상대적으로 약한 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히 PR 커뮤니케이션이 높은 사람들에서 루머의 

수용이 심각성에 미치는 영향이 커짐으로서 결과적으로 시위지지에 미치는 영향이 

높아지게 되는 보다 정교한 정보처리의 과정을 거치되는 것을 보여 주었다. 또한 

상대적으로 PR 커뮤니케이션의 수준이 낮은 사람들은 루머가 심각성에 미치는 영향이 

낮아짐으로서 결과적으로 루머수용 자체가 심각성 인식의 과정을 거치지 않고 

시위지지에 직접적으로 영향을 미치는 과정이 더 많이 나타나는 것으로 보다 

휴리스틱한 정보처리의 과정을 가지는 것으로 볼 수 있다. 이러한 결과는 당시 PR 

커뮤니케이션이 심각성 인식을 강화하는 잘못된 결과를 초래하였다는 것을 말해준다. 
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이는 미디어로 인해 광우병 사태 당시 공중의 인식이 악화되었다는 선행연구의 결과를 

지지하는 결과이기도 한다 (이창호·정의철, 2008; 최명일 등, 2009). 또한 광우병 

사태와 관련한 정부나 전문가의 커뮤니케이션에 대한 공중의 불신과 소통의 부족, 이로 

인한 분노 등으로 오히려 PR 커뮤니케이션의 역효과를 불러왔다고 추측할 수 있다. 

광우병 사태와 관련하여 당시 정부가 시민, 청소년들과 대립과 갈등관계에서 광우병 

무지에 대한 위험소통을 통제하지 못했다는(노진철, 2009) 당시 PR 커뮤니케이션의 

문제를 보여주는 결과라고 할 수 있다. 그러나 실재로 효과적인 PR 커뮤니케이션이 

이루어질 때, 루머수용과 심각성 인식의 관계에서 PR 커뮤니케이션의 조절효과는 

긍정적인 결과를 만들어낼 수도 있다. 루머가 높게 수용되는 경우에도 

PR 커뮤니케이션으로 인해 심각성을 낮게 인식될 수도 있기 때문이다. 이러한 경우 

PR 커뮤니케이션은 성공적인 역할을 수행했다고 볼 수 있다.   

     본 연구의 한계점으로 첫째, 광우병 사태 당시 핵심공중이 청소년이었다는 점에서 

청소년을 연구의 대상으로 하였다. 이에 보다 넓은 범위의 공중이 가진 인식의 흐름을 

분석하지 못하였다는 단점을 가진다. 하지만 PR 이 연령대나 상이한 사회계층에 전략적 

접근으로 접근해야 한다는 점에서 핵심공중을 대상으로 한 연구는 의의가 있을 것이다. 

또한 PR 커뮤니케이션을 세분화 하지 않고 정부, 전문가 집단, 매스미디어를 PR 

커뮤니케이션의 하위항목으로 구성함으로서 세부적인 PR 의 영향을 검증하지 

못하였다는 한계가 있다. 이에 후속연구는 상황, 수단 별 PR 의 영향력이 검증됨으로서 

비정상적 정보 유통으로 인한 사회적 손실을 막는 PR 의 접근에 대하여 보다 구체적 

연구가 이루어져야 할 것이다. 둘째, 본 연구는 횡단적 연구로서 루머의 수용이 심각성 

인식과 정치참여에 미치는 매개효과의 인과적 흐름을 경험적으로 확인하지 못하였다는 

데서 측정의 한계를 가진다. 추후 연구에서는 종단연구를 통하여 루머의 수용이 심각성 

인식을 통해 정치참여에 미치는 영향력의 인과관계의 과정을 체계적으로 살펴볼 필요가 

있다. 
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     이러한 결과는 적절한 검증없이 공중들 사이에서 생성된 루머와 같은 오정보는 

위험한 결과를 초래할 수 있으므로 정부, 공공기관, 전문가 집단은 공중과의 상호교환적 

정보관계를 형성해 이러한 위험을 줄이는데 노력해야 한다는 점을 보여준다.   
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