
 

코로나19 “인포데믹스” 현상 무엇으로, 

어떻게 설명할 것인가?: 위험정보의 형성, 전파, 확산, 

그리고 반응 관점에서 
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☞ 연구목적 

☞ 인포데믹스 개념 

☞ 인포데믹스 현상 설명을 위한 이론적 전제 

☞ 인포데믹스 형성자로써 미디어 

☞ 인포데믹스 구성방식 

☞ 인포데믹스와 효과이론 

☞ 인포데믹스에 대한 인지적 한계 

☞ 인포데믹스에 대한 반응과 대응 

☞ 인포데믹스가 식약처에 주는 시사점 
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1919 Science vs. 2020 nature 



1919 Science   vs.    2020 nature 

•“대유행병의 교훈들(the lessons of the pandemic)”이라는 제목의 6

쪽짜리 논문(Scoper, 1919 참조). 

 

•“코로나19 팬데믹 문제해결을 위한 사회과학의 역할(using social 

and behavioural science to support COVID-19 pandemic 

response)”이라는 제목의 8쪽짜리 논문(Van Bavel et al., 2020 참조). 

 

 



1919 Science   vs.    2020 nature 

 

 

두 논문은 100년의 시차를 두고 같은 팬데믹 문제를 하나는 보건

역학 관점에서, 다른 하나는 미디어정보 관점에서 접근  

 



코로나19에 대한 nature 관점 

•미디어의 부정적 프레임과 주목성, 감정과 위험인식, 위험과 공

포지각 , 가짜뉴스와 허위정보, 낙관적 편향과 부정적 감정회피 , 

음모이론과 정보수용, 뉴스의 선택적 노출과 정치적 양극화, 정보

원의 신뢰와 설득, 그리고 사회적 고립과 연결 

 



연구목적 

• 인포데믹스(infodemics) 현상을 이론적으로 어떻게 설명할 수 

있는가? 그 개념과 이론 논의 

 

•코로나19 정보의 형성, 전파, 확산, 그리고 반응에 대한 일련의 

과정을 설명해 보기 위한 이론적 틀 제시 

 



인포데믹스(infodemics)의 개념 

•인포데믹스는 정보(information)와 전염병(epidemics)의 합성

어로 정보바이러스가 실제 질병바이러스처럼 유행하는 사회심리

적 감염증상 

•인포데믹스는“정보 쓰나미(tsunami of information)”처럼 엄청

난 위험정보가 일시에 쏟아지면서 생긴 하나의 사회심리적 현상

(Pulido, et al., 2020) 

 

 



인포데믹스(infodemics)의 개념 

•인포데믹스는 정보의 질적 차원에서 ‘부정확’하거나 ‘불확실’하며, 위험인식

/대응차원에서 ‘불균형’한 정보로 정의(Pulido, et al., 2020).  

•인포데믹스는 위기·재난 상황에서 사실 전달을 통한 효능감 강화보다는 반

대로 불안, 공포, 기피, 혐오 등 부정적인 정서 물결효과(ripple effects)가 

두드러진 “병리적 여론 현상 

•인포데믹스는 특히 근거가 불확실한 위험정보가 일반 질병바이러스처럼 광

범위하게 퍼져 나감으로써 사회적 불안과 공포를 초래함 

• 인포데믹스 현상은 실패한 위험 커뮤니케이션 전형 

 



 

인포데믹스 설명을 위한 이론적 전제 

 • 불확실성(uncertainty) 

• 선행 학습효과(learning effect) 

• 보도의 반복성(repeatability)  

• 비이성적 과열(irrational exuberance) 

 



인포데믹스 형성자로써 미디어 

•인포데믹스의 전달 매개체는 미디어  

•인포데믹스는 트위터, 페이스북, 유튜브와 같은 소셜미디어뿐 아니라 전통 미디어

까지 가세하면서 사람들의 심리적 불안과 공포감을 전 방위적으로 증폭 시 킴

(Zarocostas, 2020)-정보과잉과 보도반복  

•질병바이러스는 의학적, 물리적 통제가 가능하지만, 미디어가 전파하는 정보바이

러스는 다양한 미디어 채널을 통해 순식간에 퍼져 나가기 때문에 인위적 통제가 사

실상 불가능 

• 인포데믹스와 같은 정보바이러스는 사회 시스템 자체를 붕괴시킬 수 있다는 점에

서 치명적  



 

인포데믹스 형성자로써 미디어  

 •미디어는 질병바이러스 감염을 줄이기 위한 과정에 감염에 취약할 수 있는 공중들

의 위험지각을 높여주는데 긍정적 역할을 수행함(El Kihal, Abouelk, Aachik, & 

Elmouki, 2019) 

•그러나 미디어가 불확실한 정보를 대량 생산, 유포함으로써 사회심리적 불안과 

공포를 만들어냄  

•소셜미디어의 등장으로 관련 정보가 질병 바이러스처럼 급속히 퍼져나가 폐해를 

일으키는 경우가 많음(El Kihal, et al., 2019; Hua & Shaw, 2020).  

 

 



인포데믹스 형성자로써 미디어 

•인포데믹스 현상은 미디어가 올바르고 절제된 질병정보 전달이라는 

사회적 기능을 제대로 수행하지 못함으로써 빚어짐 

•인포데믹스 현상은 단순히 관련정보의 옳고 그름의 문제에도 있지만, 

관련정보가  대량  유통되는  것만으로도  일어남 (Ashra-rizi & 

Kazempour, 2020).   

•인포데믹스의 사회적 전염에는 정보의 질적 속성과 함께 양적 보도도 

무시할 수 없음 

 



인포데믹스 형성자로써 미디어 

• 저널리스트들은 질병바이러스 감염의 본질에 대한 구체적이고 

납득할만한 증거를 갖고 보도하거나, 정부당국에 의한 예방과 통

제적 개입의 타당한 이유를 설명할 의무가 있음(El Kihal, et al., 

2019) 

 



 

미디어의 인포데믹스 구성방식  

 •정보바이러스의 속성은 양적인 것과 질적인 것으로 구

분 

 

•정보바이러스의 양적인 특성은 정보량의 과다(혹은 과소)가 정

보 수용자에 미치는 효과에 관한 것이고, 질적인 특성은 위험 커

뮤니케이션의 부작용을 낳는 메시지의 속성에 관한 것임 

 



미디어의 인포데믹스 구성방식 

•미디어가 사람들의 위험인식에 영향을 미치는 심리적 기제는 무

엇보다 위험정보에 대한 뉴스의 보도량과 밀접 

 

•코로나19 환자가 국내에서 처음 발생한 2020년 1월20일부터 7

월20일까지 6개월간 네이버(naver) 포털 사이트에 올라온 관련

기사는 350만건에 달함(네이버 뉴스 검색 참조). 

 



미디어 인포데믹스 효과 

•미디어가 위험요소를 자주 다룸으로써 이 위험요소의 가용성(availability)이  증가

(Kahneman & Tversky, 1972) 

•사람들이 위험인식에 영향을 미치는 배경에는 단순히 뉴스 보도량이나 정보활용

때문만은 아님 

•미디어가 관련 정보를 어떤 속성(attributions)으로 구성해 전달하는가 하는 점도 

영향을 미침 

•건강위기 정보의 확산이 적절한 사회적 대응으로 이어지지 못하고, 부작용을 초래

하는 현상의 이면에는 위험소통 메시지의 구성과 속성을 무시할 수 없다. 

 

 



인포데믹스와 효과이론: 뉴스구성과 영향 

 

•미디어가 어떤 분야의 상황이 나빠지는 신호가 감지되면, 그 어떤 분야에 주목해 

이를 더 현저(salience)하게 다룸. 대신 그 기간에 다른 의제는 미디어로부터 주목

을 받지 못함   

                   의제형성(agenda-building) )(Nisbet, 2008) 

 

•미디어 보도가 많을수록 해당 이슈에 대해 국민들이 인식하는 중요도가 높아짐 

                   의제설정효과(agenda-setting)((McCombs, 2004)  

 

 

 

           



인포데믹스와 효과이론: 뉴스구성과 영향 

• 미디어 위험정보 속성의 현저성이 공중의 심리적 불안 가중                                

               프레이밍(Framing) 이론 

 

 

 미디어는 부정적 프레임을 강조함으로써 주목 강화 

              부정적 편향(Negativity bias) 

           

 



인포데믹스와 효과이론: 뉴스구성과 영향 

-중국 우한에서 처음 신종 코로나바이러스 발생 보도가 나왔을 
때 미국과 중국간의 생화학무기 전쟁론이 제기 

-코로나19 바이러스 처치를 위해 전통적인 방법은 신뢰할 수 없
고, 대안적 방법이 필요하다는 음모론적 주장 제기 

-코로나19에 대한 음모론은 상황이 극단적으로 심각할 수록 무성
해짐 

            음모이론(conspiracy theories)/ 음모이론은 코로나19
가 더 확산되고, 사람들이 고립될 수록 더 주목을 받음 

 

 

 

 



인포데믹스와 효과이론: 사회적 확산 

•위험정보의 사회적 확산과 그 효과 

              위험의 사회확산 이론(social amplification theory)은 재

난이나 질병같은 위험의 특성, 커뮤니케이션 이론, 사회적 영향력을 

통합적으로 살펴볼 수 있는 이론(Kasperson, et al., 1988).  

•사회확산 이론의 핵심은 어떤 위험이슈에 대한 공중인식과 행동이 심

리적, 사회적, 문화적 관점에서 더 강화, 확산되어 나가는 것으로 가정

함(Renn, 1991, p. 287).   

 



인포데믹스와 효과이론: 사회적 확산 

•사회적 확산은 두 단계로 이뤄지는데, 첫째는 정보의 전이과정에 (정보)확산이 이뤄져 사회적 

반응을 격발시키고, 이어서 위험이 더 증폭되는 양상으로 나타남(Renn, Burns, Kasperson, 

Kasperson, & Slovic, 1992).  

 

•전통의 위험 커뮤니케이션 이론들이 커뮤니케이션 과정의 한 부분에 집중했다면, 위험의 사회

확산 이론은 위험이 어떻게 생성되고, 그것이 사회적으로 어떻게 확장축소 되는지, 그리고 그 영

향력이 어떻게 나타나는지를 함께 보여줌.  

 

•위험의 사회확산 이론은 위험이 생성, 확산, 그리고 대응으로 이어지는 일련의 과정을 설명해주

는 이론 

 



인포데믹스와 효과이론: 배양이론 

•사람들이 어떤 미디어이든 이용을 많이 하면 할수록 미디어 상

에 재현되는 모습을 사회의 현실로 받아들임   

              배 양 이 론 (cultivation theory)(Gerbner & Gross, 

1975)     코로나19에 대한 인포데믹스 현상은 사람들이 미디어

를 통해 과도하게 정보에 노출되었다는 점에서 미디어 배양효과

가 나타날 수 있음 

 



인포데믹스와 효과이론: 비개인적 영향 

•사람들은 사회적 위험을 단순히 개인 자신의 경험에만 의존해 평가하지 않음. 익명의 사회적 집단들

이 어떤 반응을 하는지에 대한 간접적인 추론을 통해 그 위험의 정도를 평가(Damstra & Boukes, 

2018)  

 

 

•위험정보에 대해 자신 스스로가 느끼는 평가에 비해 타자들이 느끼는 반응에 대한 자신의 평가가 훨

씬 부정적임(Shepperd et al., 2002; Weinstein, 1989).  

 

• 사회적 영향 과정(social influence process)을 설명하기 위해 제안한“비개인적 영향(impersonal 

influence)”이론 (D. Mutz, 1992) 

 

 

 



인포데믹스와 효과이론: 낙관적 평향 

• 사람들은 스스로 다른 사람에 비해 질병감염의 가능성을 과소

평가함  

•나는(I) 왜 타자(others)에 비해 위험을 덜 심각하게 지각하는가? 

            비현실적 낙관주의(unrealistic optimism bias) 



 

인포데믹스에 대한 인지적 한계 

 • 사람들은 코로나19처럼 불확실한 정보를 판단하고, 평가할 때 

아무 의심없이 믿는 심리기제가 작동함 

              “ 제 한 된  합 리 성 (bounded rationality)” 개 념  (H.                          

Simon, 1957) 

 

 



인포데믹스에 대한 인지적 한계 
 

•행동경제학자들은 사람들이 판단이나 의사결정을 할 때 휴리스

틱을 사용하며, 이 때문에 편향이 자주 일어난다고 주장. 사이먼

의 “제한된 비합리성”을 뒷받침 

              휴리스틱에 기반한 사고(heuristic-based thinking)로 

오 류 를  범 하 는  원 인 이  됨 (Kahneman, 2011; Tversky & 

Kahneman, 1974) 

 



인포데믹스에 대한 인지적 한계 
 

 사람들은 어떤 잘못된 정보에 노출되었을 때 이를 비판적으로 들여다보거

나, 숙고(熟考)하기보다는 반대로 직관과 감정에 의존하기 때문에 오류의 추

론(fallacious reasoning)이나 인지 편향(cognitive biases)을 범함(Gilovich, 

Griffin, & Kahneman, 2002; Kahneman, 2011, Tversky & Kahneman, 1974) 

                직관적 사고와 분석적 사고 

 

 



인포데믹스에 대한 인지적 한계 
 

사람들이 불확실한 정보를 평가할 때 내리는 비합리적 행동이론으로는  

 

• 어떤  대상을  준거점 (reference point)을  기준으로  얼마나  다르게  판단하고  평가한다는  전망이론 (prospect 

theory)(Tversky & Kahneman, 1974) 

 

•빈도나 확률을 판단할 때 쉽게 기억나는 것을 중심으로 판단하는 가용성 편향(availability bias) 

 

•자신이 믿고 싶은 것만 믿는 확증편향(confirmation bias): 정치적 양극화(Political Polarization)를 만들어 냄 

 

•어떤 기준이 정해지면 그것을 중심으로 판단하는 기준점 편향(anchoring bias) 등이 있음(Slovic & Tversky, 1982) 

                   

                                  의사결정 편향들은 모든 사람들이 어떤 불확실한 상황이나 정보를 처리할 때 이성(reasoning)보다는 감

정(emotion)에 더 의존한다는 사실을 보여줌 

 



 

위험정보에 대한 판단기제 차이: 일반인 vs. 

기자집단 

 

 

• 위험정보 생산자 기자와 위험정보 소비자 일반인 간의 판단의 차이는? 

 

• 기자들은 사실확인, 객관적 사실전달, 공정한 평가와 같은 저널리즘 규범을 지키도록 요청 받지만, 실제 직무수행 과정

에서는 그런 인지적 기제가 기대대로 움직이지 않는 것으로 알려져 있음(박재영·이완수·노성종, 2009). 

  

                              직무규범이 강조되는 기자들이라고 하더라도 지각, 주의, 기억, 계산, 판단, 추론에 있어 합리적이

고, 모순이 없으며, 항상 불변적이기는 어려움.  

 

                               페니쿡과 랜드(Pennycook & Rand, 2019)는 기자들의 성찰적 추론(reflective reasoning)의 부

족이 부정확한 정보를 만들어내는 원인이 된다고 주장. 이는 기자들이 직무를 수행하면서 직감(gut feelings), 또는 직관

(intuitions)에 의존해 정보를 처리하거나 과장된 뉴스를 생산할 수 있음을 시사.   

 

• 기자들도 인간이기 때문에 일반인들이 생각하고, 수용하는 방식과 본질적으로 큰 차이가 없음 



인포데믹스에 대한 정책당국의 반응과 대응  

 
보건역학 당국의 반응과 대응은? 

• 보건역학적 접근에서 미디어정보 접근으로 

• 질병 바이러스에서 정보 바이러스에 대응 

• 보건 인포데믹스 리터러시  필요 

• 코로나19를 사회문화적 맥락 관점(예: 사회적 규범, 사회적 불평
등, 정치적 양극화 등)으로 접근 

 

어떤 개념과 이론이 동원될 수 있는가? 

 



인포데믹스가 식약처에 주는 시사점 

• 인포데믹스와 식품 안전 

• 인포데믹스와 백신개발 

• 인포데믹스와 마스크 

 

• 코로나19 미디어 보도가 사람들의 행동변화에 영향을 미침 

• 미디어 정보의 지속적인 모니터링 필요 

•  투명정보와 불확실 정보 구분 



인포데믹스가 식약처에 주는 시사점 

• 느슨한 사회(loose culture) vs. 빡빡한 사회(tight culture), 문화
적 특성 고려  

• 저신뢰 사회(low-trust society) vs. 고신뢰 사회(high-trust 
society), 코로나19 대응과 관련한 정부의 신뢰도 수준 고려 
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